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Der Geschäftsmodellkubus – ein strategisches Planungs-





Die strategische Positionierung von Hochschulen wird zunehmend wichtiger. Be-
nötigt werden problemadäquate Planungs- und Kontrollinstrumente, die geeignet 
sind, den effektiven und effizienten Einsatz von E-Learning sowie die nachhaltige 
Verankerung von E-Learning in Hochschullehre und -studium sicherzustellen. Mit 
Blick auf die ökonomische Nachhaltigkeit von E-Learning wird der Geschäftsmo-
dellkubus vorgestellt. Er erlaubt es, die drei Partialmodelle eines E-Learning-Ge-
schäftsmodells (E-Learning-Aktivitätenmodell, E-Learning-Finanzierungsmodell 
und E-Learning-Marktmodell) in Beziehung zu setzen, um Erfolg versprechende 
Alternativenkombinationen aufzudecken. Dies ermöglicht es Hochschulen, sinn-
volle Handlungsempfehlungen abzuleiten. 
 
 
1 Nachhaltige Integration von E-Learning in Hochschulen 
 
Aktuelle Diskussionen um eine stärkere Profilbildung in deutschen Hochschulen 
zeigen die Bedeutung der strategischen Positionierung von Hochschulen.  Ein Mit-
tel der strategischen Positionierung, das auch im Hochschulrahmengesetz (HRG) 
propagiert wird, ist E-Learning. Eine Vielzahl von Hochschulen ist in Erforschung 
und Einsatz von E-Learning aktiv (vgl. z.B. DLR, 2004). Die Vielzahl bereits ab-
geschlossener, momentan laufender und zukünftig geplanter E-Learning-Projekte 
zeigt, dass E-Learning vielfältige, zum Teil komplexe Handlungsalternativen bie-
tet. Notwendig sind problemadäquate Planungs- und Kontrollinstrumente, die den 
effektiven und effizienten Einsatz von E-Learning und dessen nachhaltige Veran-
kerung in Hochschulen sicherstellen. Speziell die ökonomische Nachhaltigkeit 
rückt mehr in den Blickpunkt des Interesses. Hochschulen verfügen allerdings 
häufig nicht über explizite Planungsabteilungen für die Entwicklung umfassender, 
nachhaltiger Hochschulstrategien. Öffentliche Dokumentationen hochschulischer 
(E-Learning-)Strategien sind rar (vgl. Gröhbiel 2003, Hoppe 2005). Da a) die Er-
stellung umfassender strategischer E-Learning-Konzepte zunehmend wichtiger 
wird und Hochschule in dieser Hinsicht Nachholbedarf haben, b) Nachhaltigkeits-
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forderungen häufig auf ökonomische Aspekte abzielen und c) die pädagogisch-
didaktische sowie technologische Planung von E-Learning bereits häufig in der 
Literatur betrachtet wird, liegt der Fokus dieses Beitrags auf der ökonomischen 
Perspektive. Vorgestellt wird als Planungsinstrument für die nachhaltige Veranke-
rung von E-Learning in Hochschulen der Geschäftsmodellkubus. Er stellt ein 
Hilfsmittel der strategischen Planung dar, das die Erstellung des Geschäftsmodells 
einer Hochschule erleichtert. Ziel dieses Beitrags ist die Präsentation eines Hilfsmit-
tels, um den durchdachten, strukturierten, systematischen und dadurch erfolgreichen 
Einsatz von E-Learning in Hochschulen voranzutreiben. So soll ein Beitrag zur Si-
cherung der Nachhaltigkeit hochschulischer Investitionen in qualitativ hochwertige 
E-Learning-Forschung und E-Learning-gestützte Lehre geleistet werden. 
 
 
2  Das E-Learning-Geschäftsmodell einer Hochschule  
 
Aus unterschiedlichen Definitionen (vgl. zu Geschäftsmodellen insbesondere 
Timmers, 2000; Wirtz, 2001; Osterwalder & Pigneur, 2002; Stähler, 2002) bleibt 
zusammenfassend festzuhalten, dass ein Geschäftsmodell beschreibt, wie eine Or-
ganisation durch das Angebot spezifischer Produkte und Dienstleistungen Gewin-
ne erwirtschaften und damit kurz-, mittel- und langfristig ihre Existenz sichern 
will. Durch ein individuell optimiertes Geschäftsmodell soll ökonomische Nach-
haltigkeit gewährleistet werden, indem die ökonomischen Aspekte unternehmeri-
scher Tätigkeit systematisch und strukturiert durchdacht, geplant und niedergelegt 
werden. Es wird hier einer dreigliedrigen Unterteilung des Gesamtmodells in in-
terdependente Partialmodelle gefolgt (vgl. Abb. 1 sowie Wirtz, 2001): 
• Das Aktivitätenmodell beschreibt, welche Aktivitäten eine Organisation im 
Zusammenhang mit dem Angebot von Produkten und Dienstleistungen aus-
führt. Es beinhaltet u.a. Aussagen darüber, welche Aufgaben selbst übernom-
men und welche Aufgaben an Dritte übertragen werden. 
• Das Finanzierungsmodell beinhaltet Aussagen darüber, welche Einnahmequel-
len zur Finanzierung der Geschäftstätigkeit herangezogen werden können. 
• Das Marktmodell beschreibt die Strukturen desjenigen Marktes bzw. derjeni-
gen Märkte, in dem bzw. denen eine Organisation tätig ist. 
Auch für Hochschulen empfiehlt sich die Geschäftsmodellerstellung. Eine wichti-
ge Besonderheit gegenüber privatwirtschaftlichen Unternehmen, auf die der Ge-
schäftsmodellbegriff vornehmlich angewendet wird, besteht jedoch darin, dass 
nicht nur die Gewinnmaximierung im Vordergrund hochschulischen Handelns 
steht. Hochschulen haben einen staatlichen Bildungsauftrag zu erfüllen, so dass ihr  
Angebot nicht nur wirtschaftlich, sondern auch aus pädagogisch-didaktischer 
Sicht zweckmäßig sein muss. Dies kann eventuell eine Einschränkung der theore-
tisch möglichen Aktivitäten und Finanzierungsmöglichkeiten bedeuten.  
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Abb. 1:  Interdependente Partialmodelle eines  
umfassenden, ganzheitlichen Geschäfts-
modells (Hoppe & Breitner, 2003) 
 
Das E-Learning-Geschäftsmodell einer Hochschule konzentriert sich auf die öko-
nomischen Aspekte hochschulischer Tätigkeit bezogen auf die Beschäftigung mit 
E-Learning (vgl. zu E-Learning-Geschäftsmodellen Seufert, 2001 und 2001a; 
Bentlage et al., 2002; Enders, 2002; Kröpelin, 2003; Hoppe & Breitner, 2003, 
2004 und 2004a; Hoppe, 2005). Es beschreibt, wie eine Hochschule durch das 
Angebot von E-Learning-Produkten und -Dienstleistungen kurz-, mittel- und lang-
fristig Wirtschaftlichkeit erreichen möchte. Dies betrifft v.a. die Forderung, dass 
die Finanzierung von E-Learning langfristig gesichert ist. Diese Forderung ist ins-
besondere für staatlich getragene Hochschulen in der momentanen Situation da-
durch zu begründen, dass reguläre Haushaltsmittel nur eingeschränkt zur Finanzie-
rung von E-Learning zur Verfügung stehen. Sie müssen zum einen den operativen 
Betrieb der hochschulischen Organisationseinheiten sicherstellen und werden zum 
anderen zunehmend gekürzt. Die Heterogenität, fehlende Systematik und fehlende 
Übertragbarkeit vieler E-Learning-Projekte (vgl. z.B. Gröhbiel, 2003; Kandzia & 
Trahasch, 2003) führt ebenfalls zur Forderung nach der strategisch geplanten und 
nachhaltigen Verankerung von E-Learning in Hochschulen.  
 
 
3 Der Geschäftsmodellkubus 
 
Essenziell für einen erfolgreichen Eintritt in den E-Learning-Markt ist für eine 
Hochschule, dass sie nicht blindlings versucht, E-Learning-Produkte und -Dienst-
leistungen einzusetzen bzw. nebenbei zu vermarkten. Vielmehr müssen der beste-
hende Markt (speziell die (potenzielle(n)) Zielgruppe(n)), die (potenziell) beste-
henden Finanzierungsquellen sowie die Kernkompetenzen genauestens analysiert 
werden, um das adäquate Geschäftsmodell zu erarbeiten. Als problemadäquates 
Hilfsmittel der Geschäftsmodellerstellung eignet sich der Geschäftsmodellkubus. 
Erfolgskritisch für ein geeignetes Geschäftsmodell ist die konsistente Definition 
und Abstimmung der drei Partialmodelle (Aktivitätenmodell, Finanzierungsmo-
dell und Marktmodell). Nur so kann eine zukunftsfähige, homogene E-Learning-
















scheidungen zu Aktivitäten und Finanzierung auf Basis einer differenzierten 
Marktanalyse und anhand von Kosten-Nutzen-Abwägungen erfolgen.  
Die Entscheidung für ein (vorläufiges) Geschäftsmodell, das unter den momenta-
nen Rahmenbedingungen geeignet ist, kann man sich bildlich als Positionierung in 
einem Kubus vorstellen, dessen drei Dimensionen durch Charakteristika der drei 
bereits beschriebenen Partialmodelle aufgespannt werden (vgl. Abb. 2). Es erge-
ben sich so Schnittpunkte zwischen verschiedenen theoretisch möglichen Aktivitä-
ten- und Finanzierungsmodellen sowie verschiedenen Marktcharakteristika, die 
durch einzelne Felder des Kubus repräsentiert werden. Anstatt einzelner Charakte-
ristika des E-Learning-Markts könnte die Marktmodell-Dimension auch typische 
Marktmodelle enthalten. Diese müssten jedoch durch geeignete Marktanalysen 
und -studien erst individuell identifiziert werden. Die Einbeziehung der aktuell 
relevanten Marktstrukturen erweitert die sich aus der Gegenüberstellung mögli-
cher Aktivitäten- und Finanzierungsmodelle ergebende Matrix und deren Aussa-
gen um eine weitere Dimension. Diese Dimension wird gebildet, indem einzelne, 
wichtige Charakteristika des E-Learning-Marktes (z.B. die Wettbewerbersituation 
oder die Zahlungsbereitschaft der E-Learning-Nutzer) identifiziert und analysiert 
sowie mit der Aktivitäten-Finanzierungs-Matrix in Verbindung gebracht werden. 
Indem beliebig viele für eine Hochschule aktuell relevante Marktcharakteristika 









Abb. 2:  Die drei Dimensionen des Geschäftsmo-
dellkubus werden von Charakteristika 
der drei Partialmodelle eines Geschäfts-
modells aufgespannt (Veränderung und 
Weiterentwicklung einer Tabelle aus 
Hoppe & Breitner 2004a) 
 
Für einzelne Marktcharakteristika können in diesem Kubus sinnvolle Kombina-
tionen von Aktivitäten- und Finanzierungsmodell(en) dargestellt werden, indem 
das sich im jeweiligen Schnittpunkt befindliche Feld des Kubus markiert wird. So 





























Der Geschäftsmodellkubus  
 201
prüft und eingetragen werden. Eine Aggregation der Einträge für alle relevanten 
Charakteristika erlaubt über eine Häufigkeitsanalyse die Feststellung, welche 
Kombination(en) aus Aktivitäten- und Finanzierungsmodell(en) für die mo-
mentane Marktsituation am geeignetsten für eine Hochschule ist bzw. sind. Zu be-
achten ist, dass bestimmte theoretisch mögliche Aktivitäten- und Fi-
nanzierungsmodelle von vornherein nicht in Frage kommen. 
Um den Geschäftsmodellkubus als Planungsinstrument sinnvoll einsetzen zu kön-
nen, muss eine Hochschule die einzelnen Dimensionen individuell analysieren, 
um die für sie relevanten Charakteristika herauszuarbeiten. Zu beachten ist, dass 
Zeitpunkt bezogene Analysen nur momentane Rahmenbedingungen widerspie-
geln. Eine regelmäßige Aktualisierung der Analysen ist dringend notwendig – vor 
allem, da der Bereich E-Learning starkem Wandel unterliegt. Im Folgenden wer-
den typische für Hochschulen geltende Rahmenbedingungen in allen drei Dimen-
sionen vorgestellt, die als Ausgangspunkt für die Erstellung eines individuellen 
Geschäftsmodells herangezogen werden können, um anschließend einen Ge-
schäftsmodellkubus beispielhaft mit Charakteristika zu füllen.  
 
 
4 Der Geschäftsmodellkubus in der Hochschulpraxis 
 
4.1 Annahmen zu den drei Partialmodellen 
 
Das Aktivitätenmodell beschreibt, welche Aktivitäten eine Hochschule im Zusam-
menhang mit Herstellung, Vermarktung und Einsatz von E-Learning ausführt, 
welche Aufgaben sie übernimmt und welche an externe Dienstleister oder Koope-
rationspartner übertragen werden. Typische E-Learning-Anbieter anhand der von 
ihnen im Wertschöpfungsprozess übernommenen Aktivitäten sind integrative An-
bieter, Content-Anbieter, Software-Anbieter, Hardware-Anbieter und Service-An-
bieter (vgl. Hoppe & Breitner, 2004 sowie ausführlich Hoppe, 2005). Eine Hoch-
schule muss u.a. anhand der aktuellen Marktsituation (speziell der Nachfragerbe-
dürfnisse und der Wettbewerber) sowie ihrer Kernkompetenzen und Kooperati-
onsmöglichkeiten entscheiden, welches Aktivitätenmodell für sie in Frage kommt. 
Das Finanzierungsmodell beschreibt, durch welche Einnahmequelle(n) eine Hoch-
schule E-Learning finanziert. Typisch ist die Finanzierung durch Einnahmen aus 
Haushalts- oder Projektmitteln (einschließlich Fördergeldern). Die Erschließung 
alternativer Einnahmequellen ist noch nicht sehr verbreitet, obwohl E-Learning 
neue Geschäftsfelder und weitere Einnahmequellen eröffnen kann (vgl. auch 
DLR, 2004). Unter Berücksichtigung hochschulspezifischer Besonderheiten wer-
den aufbauend auf den Erkenntnissen von Wirtz (2001), Rappa (2003), Hoppe und 
Breitner (2003, 2004 und 2004a) sowie auf Praxisbeispielen (vgl. z.B. Köllinger & 
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Ross, 2002) folgende Finanzierungsmodelle für E-Learning unterschieden (vgl. 
ausführlich Hoppe 2005): Verkaufsmodell, Brokeragemodell, Mitgliedsmodell, 
Abonnentenmodell (pay-per-use), Sponsorship, Werbungsmodell, Nutzerdaten-
verkaufsmodell, Projektmittel und E-Learning-Fördermittel sowie Haushaltsmit-
tel. Eine Hochschule muss u.a. unter Berücksichtigung der verfügbaren Finanzie-
rungsquellen und der individuellen Marktstrukturen (speziell der Zahlungsbereit-
schaft der E-Learning-Nutzer) entscheiden, welche Einnahmequellen sie heran-
zieht. 
Das Marktmodell beschreibt die E-Learning-Marktstrukturen. Dabei werden alle 
relevanten Akteure betrachtet. Von Interesse für Hochschulen sind E-Learning-
Nachfrager und E-Learning-Anbieter. Zu beachten ist, dass die Rollen der Nutzer 
und der Zahler für E-Learning häufig auseinander fallen, was zu einer Dreiecksbe-
ziehung führt. Für Hochschulen, die sich in diesem Markt positionieren wollen, 
sind folgende strukturelle Marktbedingungen besonders interessant: 
• E-Learning ist ein Wachstumsmarkt (vgl. Hoppe, 2005). 
• Der E-Learning-Markt ist ein globaler Markt (vgl. Köllinger & Ross, 2002). 
• Ein Wandel vom Anbieter- zum Kundenmarkt ist zu beobachten (vgl. Köllin-
ger & Ross, 2002). 
• Deutsche Hochschulen spielen auf dem E-Learning-Markt bisher eine eher un-
tergeordnete Rolle. Dies ist vorrangig durch ihre Ausrichtung auf Studierende 
im Erststudium begründet (vgl. FiBS, 2003).  
• Als gleichermaßen im Markt vertretene Zielgruppen für E-Learning-Angebote 
von Hochschulen kommen Unternehmen (Education-to-Business, E2B), ande-
re Lerninstitutionen (Education-to-Education, E2E) und Einzellerner (Educati-
on-to-Learner, E2L) in Frage. Im E2B-Bereich herrscht eine relativ große und 
zugleich sehr differenzierte Nachfrage nach E-Learning; vielfach wird Stan-
dardcontent verlangt. Im Bereich E2E wird E-Learning überwiegend beglei-
tend zur Präsenzlehre eingesetzt. Im Bereich E2L sind unkomplexe Angebote 
für flexibles Just in Time Lernen gefragt (vgl. Bentlage & Hummel, 2002). 
• Die Zahlungsbereitschaft einzelner Lerner ist i.d.R. sehr gering, da Bildung 
hierzulande überwiegend (noch) als kostenfreies Gut angesehen wird (vgl. 
Bentlage & Hummel, 2002;  Hasebrook et al., 2003). 
• Es ist eine starke Technologieaffinität in der Gesellschaft zu beobachten. Zu-
nehmend werden Technologien des Mobile Business genutzt. Die Mobilfunk-
dichte in Deutschland liegt zurzeit bei ca. 80%; weltweit sind mehr als die 
Hälfte aller Mobiltelefone internetfähig (vgl. BMBF, 2003). 
• Image, Sicherheit und Qualität stehen im Vordergrund der Auswahl von An-
geboten (vgl. Köllinger & Ross, 2002). 
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4.2 Beispielhafter Geschäftsmodellkubus 
 
In Abbildung 3 werden die Annahmen aus Abschnitt 4.1 in den Geschäftsmodell-
kubus übernommen. Anhand dreier Marktcharakteristika wird das Vorgehen skiz-
ziert. Für das Charakteristikum „alle Nachfragersegmente sind auf dem E-
Learning-Markt vertreten“ ist die Aktivitäten-Finanzierungs-Matrix ausgefüllt 
(sinnvolle Kombinationsmöglichkeiten zwischen Aktivitäten- und Finanzierungs-
modellen werden durch Markierung des entsprechenden Schnittpunkts mit einem 
„+“ gekennzeichnet, weniger sinnvolle, aber im Einzelfall dennoch zu erwägende 
Kombinationen werden durch ein „o“ gekennzeichnet). Die Darstellung der sinn-
vollen Kombinationsmöglichkeiten unterscheidet sich je nach Charakteristika des 
E-Learning-Markts und je nach individuellen Hochschulstrukturen. 
 
 
4.3 Ableitung von Handlungsempfehlungen für Hochschulen 
 
In diesem Beitrag können keine allgemeingültigen oder spezifischen Handlungs-
empfehlungen gegeben werden. Mit Hilfe des Geschäftsmodellkubus können 
Hochschulen jedoch Handlungsempfehlungen aus den Analysen zu den einzelnen 
Partialmodellen ableiten. In diesem Zusammenhang ist der generelle Nutzen, den 
das strukturierte und systematische Zusammentragen und Analysieren von Rah-
menbedingungen und Handlungsalternativen birgt, von Vorteil. Zum Beispiel ist 
das potenzielle Finanzierungsmodell „Kundendatenverkauf“ negativ belegt und 
mit bestimmten Sicherheitsanforderungen nicht vereinbar; speziell für sensible 
Personendaten verarbeitende Hochschulen als häufig von öffentlichen Geldern 
getragene Organisation mit gesellschaftlichem Bildungsauftrag ist dieses Modell 
nicht geeignet. Aus den in Abschnitt 4.1 aufgeführten Marktstrukturen ergeben 
sich ebenfalls allgemeine Handlungsempfehlungen, wie z.B. der Ausbau der hoch-
schulischen Rolle auf dem E-Learning-Markt durch Erschließung neuer Zielgrup-
pen, die zur Einnahmegenerierung herangezogen werden können. Auch die inter-
nationale Ausrichtung von Angeboten sowie ggf. das Angebot mehrsprachiger 
Angebote ist zu empfehlen. Die Ausrichtung muss auf spezifische Zielgruppen 
erfolgen, da Interessenlagen verschiedener Nachfrager erheblich variieren und de-
ren Bedürfnisse Ausgangspunkt erfolgreicher E-Learning-Angebote sein müssen. 
Wichtig ist dabei die Konzentration auf Qualitätssicherung i.w.S. sowie der Ver-
such – im Einklang mit der angestrebten Führungsrolle in der Forschung – nicht 
nur etablierte und weit verbreitete E-Learning-Technologien zu nutzen, sondern 
neue Schlüsseltechnologien aufzuspüren und frühzeitig einzusetzen. Handlungs-
empfehlungen sind auch aus Interdependenzen zwischen den Partialmodellen ab-
leitbar. Speziell, um letztere zu verdeutlichen und sich wesentliche Zusammen-
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hänge vor Augen zu führen, stellt der Geschäftsmodellkubus ein sinnvolles Hilfs-




Abb. 3: Beispielhaft ausgefüllter Geschäftsmodellkubus 
Betrachtet man zunächst die Zusammenhänge zwischen Aktivitäten- und Finan-
zierungsmodell(en), wird deutlich, dass nicht alle Kombinationsmöglichkeiten für 
Hochschulen gleichermaßen sinnvoll sind. Webbasierte Online-Angebote (Web 
Based Training) bieten effizientere Möglichkeiten als stationäre Offline-Angebote 
(Computer Based Training), Einnahmen aus Brokerage, Mitgliedschaft und Abon-
nement zu generieren. Eine Web-Präsenz bietet eine geeignete Plattform, zudem 
kann eine breite Nutzermasse über einen effizienten Kanal angesprochen werden. 
Eine Positionierung als integrativer oder Service-Anbieter bietet i.d.R. den umfas-
sendsten Kontakt zu den Nutzern, so dass bestimmte Einnahmequellen überhaupt 
erst oder effizienter erschlossen werden können als von anderen Anbietersegmen-
ten. Basis der Positionierung einer Hochschule muss das Marktmodell sein. Bei-
spielsweise ist die grundsätzliche Empfehlung, neue Zielgruppen und Einnahme-
quellen zu erschließen, in einem Markt, in dem alle Nachfragersegmente vertreten 
sind, vielversprechender als in einem reinen Hochschulmarkt. Die Positionierung 
als Skaleneffekte nutzender Content-Anbieter ist Erfolg versprechend, wenn die 
Kompetenz zur Contenterstellung und -aufbereitung vorhanden ist, der Content 
statisches Wissen beinhaltet und die Nachfrage nach Standard-Content hoch ist. 
Die allgemeinen Handlungsempfehlungen, die sich aus Einzelanalysen ergeben, 
werden durch die Kombination der Partialmodelle um weitere Aussagen erweitert. 




Die Notwendigkeit der strategischen Positionierung von Hochschulen macht ge-
eignete Planungs- und Koordinationsinstrumente zur Fundierung Erfolg verspre-
chender Strategieentscheidungen notwendig. Als Hilfsmittel für die ökonomische 
Entscheidung für ein E-Learning-Szenario bietet sich der Geschäftsmodellkubus 
an, der die drei Partialmodelle eines E-Learning-Geschäftsmodells (E-Learning-
Aktivitätenmodell, E-Learning-Finanzierungsmodell und E-Learning-Marktmo-
dell) in Beziehung setzt. Er stellt insofern ein sinnvolles strategisches Planungs-
instrument dar, als er die Komplexität der ökonomischen Entscheidung für ein 
geeignetes E-Learning-Szenario handhabbar macht. Dies geschieht durch die Ab-
bildung eines Ausschnitts aus der Realität, indem die interdependenten Partialmo-
delle eines Geschäftsmodells auf essenzielle, individuell entscheidende Charakte-
ristika reduziert werden. Auch die Zusammenhänge zwischen den Partialmodellen 
werden auf das Wesentliche beschränkt. Die modellhafte Vereinfachung der Rea-
lität wird dabei in Kauf genommen, um die Konzentration auf strategisch pla-
nungsrelevante Größen zu erlauben. Dies ist legitim, da der Geschäftsmodellkubus 
nicht den Anspruch auf vollständige Abbildung der Realität erhebt, sondern expli-
zit als Hilfsmittel der strategischen Hochschulplanung betrachtet wird. Mit Hilfe 
des Geschäftsmodellkubus werden nicht nur im Sinne eines Planungsinstruments 
Entscheidungen für die Realisierung eines bestimmten Geschäftsmodells erleich-
tert; er kann auch als Koordinationsinstrument Verwendung finden, indem die her-
ausgearbeiteten Partialmodellcharakteristika strukturiert und zusammenfassend 
präsentiert werden und zugleich die gewählten Geschäftsmodellalternativen mar-
kiert werden. So wird ein Rahmenwerk für alle Beteiligten geschaffen, an dem sie 
sich bei der Umsetzung des E-Learning-Geschäftsmodells orientieren können.  
Die Beschäftigung mit ökonomischen Aspekten des E-Learnings wird in Zukunft 
an Bedeutung gewinnen, da finanzielle Mittel für E-Learning im Hochschulbe-
reich zunehmend durch die Hochschulen selbst erwirtschaftet werden müssen. 
Hilfsmittel bei der Planung des E-Learning-Einsatzes werden zunehmend wichti-
ger, um Nachhaltigkeit zu erreichen. Der Geschäftsmodellkubus bietet Hochschu-
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